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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 22-09/18
в отношении адвоката 
С.Е.В.
г. Москва                                                                                                    25 сентября 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя комиссии: Галоганова А.П.,  

· заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Глена А.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

· с участием адвоката С.Е.В., представителя заявителя М.Н.А. (по доверенности),

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 28.08.2018 г. по жалобе доверителя Б.Г.В. в отношении адвоката С.Е.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          20.08.2018 г. в АПМО поступила жалоба доверителя Б.Г.В. в отношении адвоката С.Е.В., в которой заявитель сообщает, что 10.10.2017 г. адвокат была приглашена следователем для участия в следственных действиях, проводимых в отношении Б.Г.В. Никаких следственных действий в этот день не проводилось. Однако, 11.10.2017 г. в отношении заявителя было вынесено постановление об избрании меры пресечения и подписка о невыезде. Адвокат подписала указанные документы, не обратив внимание на то, что дата исправлена с 11.10. на 10.10. Кроме того, согласно заключению почерковедческой экспертизы, подпись под подпиской о невыезде не принадлежит заявителю. Заявитель считает, что, подписывая документы с изменённой датой, адвокат находилась в сговоре со следователем.

          К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

          В заседании Комиссии представитель заявителя поддержал доводы жалобы, дополнительно пояснив, что в ходе проведения почерковедческой экспертизы были установлены пять документов, подпись под которыми не принадлежит Б.Г.В.

          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она не согласилась с доводами жалобы, пояснив, что 11.10.2017 г. была дежурным адвокатом, приняла поручение на защиту заявителя. Поскольку фамилия подзащитной ей не была заранее известна, ордер выписывала в кабинете у следователя и допустила техническую ошибку в дате, указав 10-е число вместо 11-го. Следственные действия проводились с её участием, до их начала беседовала с заявителем наедине, обсудили позицию защиты. Показания были зачитаны Б.Г.В., она с ними согласилась и подписала протокол, после этого протокол подписала адвокат. Почерковедческая экспертиза действительно проводилась, и было установлено, что подписи заявителя подделаны. Однако, ознакомившись с материалами, адвокат установила, что её подписи тоже сфальсифицированы. В рамках дополнительной проверки у адвоката отобрали образцы подписей. В настоящее время все материалы находятся у следователя, по ним проводится проверка.

          В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснила, что после выполнения требований ст. 217 УПК РФ, она больше защиту заявителя не осуществляла.

          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          11.10.2017 г. адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ приняла поручение на защиту заявителя на стадии предварительного следствия.
           В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
          В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
          В своей деятельности Комиссия последовательно исходит из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой в п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА. 

          Поэтому в условиях отрицания адвокатом выдвинутых дисциплинарных обвинений у заявителя возникает обязанность их доказывания. По рассматриваемому дисциплинарному производству Комиссии таких доказательств не представлено. В частности, в распоряжении Комиссии отсутствуют доказательства участия адвоката в фальсификации подписей заявителя под процессуальными документами. Напротив, как следует из объяснений адвоката и не опровергается заявителем, подпись адвоката под этими процессуальными документами также была сфальсифицирована и в настоящее время по данному вопросу проводится проверка.

          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре, а также Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.Е.В. вследствие отсутствия в его действии (бездействии) нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката и надлежащего исполнения своих обязанностей перед доверителем Б.Г.В.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                              Галоганов А.П.

